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Poznañ
Integracja europejska w perspektywie teorii gier wielokrotnych.
Wybrane zagadnienia
„W nauce nie poszukuje siê prawdy, ale zrozumienia”
Robert Aumann
Niniejszy artyku³ bêdzie mia³ charakter modelowego ujêcia jednego zjawiska wy-
branego spoœród wielu z³o¿onych aspektów integracji europejskiej. Opisuj¹c okreœlone
strategie polityczne, oparto siê na pojêciach zaczerpniêtych z teorii gier wielokrotnych
Roberta Aumanna. Artyku³ nie wyczerpuje w ca³oœci podejmowanego problemu,
a g³ówny cel, który stawia sobie jego autor, dotyczy ukazania integracji europejskiej
jako Ÿród³a wielu strategii, w których porz¹dek ideologiczny jest istotny, natomiast
czêsto wydaje siê wtórny wobec kwestii ekonomicznych, których znaczenie w integra-
cji europejskiej wzrasta w perspektywie d³ugofalowej. Ró¿nica miêdzy zakresem poli-
tyki krótkofalowej i d³ugofalowej oznacza podejmowanie odmiennych dzia³añ, jakby
mo¿na powiedzieæ: realizacji regu³ gry, w których to, co jest rzeczywiœcie istotne, nie
musi byæ przedmiotem sporu od samego pocz¹tku, a nawet jeœli jest, to przekonanie
o s³usznoœci obranej strategii pozwala zaakceptowaæ stratê, przegran¹, w politycznym
¿argonie okreœlan¹ jako „ustêpstwo”, na rzecz osi¹gniêcia nadrzêdnego celu, który
musi zrekompensowaæ poniesione wczeœniej koszty z tytu³u tak, a nie inaczej okreœlo-
nej metody.
Teoria gier wielokrotnych jest niezwykle intryguj¹cym poznawczo narzêdziem
s³u¿¹cym opisowi zjawisk, które nie s¹ przecie¿ ani do koñca przewidywalne, ani nie s¹
do koñca zrozumia³e. Robert Aumann sam wskazuje na to, ¿e proponowane przez nie-
go rozwi¹zania s³u¿¹ czêsto sublimacji problemu i modelowemu ukazaniu ró¿nych
form jego deskrypcji. Ten wybitny matematyk powiada, ¿e wiele sytuacji politycznych
jest – w perspektywie opisu wykorzystuj¹cego teoriê gier – zbyt nieprzewidywalnych
oraz nieustrukturyzowanych, by da³o siê w pe³ni wskazaæ relacje przyczynowo-skutko-
we warunkuj¹ce okreœlone relacje miêdzy graczami (ang. players), co jednak¿e nie
oznacza, ¿e uwagi poczynione w oparciu o te teorie nie daj¹ jakichœ wyjaœnieñ o cha-
rakterze jakoœciowym1.
Artyku³ sk³ada siê z trzech czêœci. Najpierw zamierzam naszkicowaæ w szerokim
kontekœcie dzia³ania polityczne jako refleksy ogólnych tendencji kulturowych. Nastêp-
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nie zamierzam okreœliæ problemy (wybieraj¹c kilka pojêæ, w które wik³a siê integracja
europejska) wywo³uj¹ce czêsto ambiwalencje w ich odbiorze przez opiniê publiczn¹.
W trzeciej czêœci zamierzam omówiæ wybrane kategorie z teorii gier, ze szczególnym
uwzglêdnieniem teorii gier wielokrotnych, unikaj¹c przy tym jednak warsztatu mate-
matycznego ze wzglêdu na konceptualny charakter niniejszego artyku³u. W tej samej
czêœci opiszê – w oparciu o wybrany artyku³ – jeden z elementów integracji europej-
skiej bêd¹cy przejawem z³o¿onych gier, w których iloœæ graczy oraz perspektywa
podejmowanych strategii wp³ywa na to, co w danej sytuacji powoduje przyjêcie od-
miennych od dotychczasowych form kooperacji. Wybieram konkretny artyku³ ze
wzglêdu na to, ¿e ukazuje on w sposób modelowy oraz ustrukturyzowany z³o¿onoœæ
relacji polityczno-ekonomicznych. W ostatniej czêœci, maj¹cej formê zakoñczenia,
omówiê problem, który ods³ania siê w perspektywie teorii gier wielokrotnych, do-
tycz¹cy tego, czy zamiast oczekiwaæ jednego procesu integracji europejskiej nie le-
piej mówiæ o integracjach europejskich. Jakie ró¿nice wprowadza to, wydawa³oby siê,
¿e iloœciowe, rozró¿nienie? OdpowiedŸ na tak sformu³owane pytanie ma charakter te-
leologiczny.
Gra i ironia
Socjologiczne oraz kulturoznawcze opisy dotycz¹ce spo³eczeñstwa wspó³czesnego
koncentruj¹ siê na wyjaœnianiu licznych fenomenów spo³ecznych w oparciu o interpre-
tacje oparte na refleksji postmodernistycznej. Co ciekawe, samo pojêcie „postmoderni-
zmu” wzbudza w wielu umys³ach nadal, choæ ju¿ od wielu lat zwiastuje siê kres tej
formy kondycji intelektualnej oraz aksjologicznej, liczne w¹tpliwoœci. Wiele opraco-
wañ naukowych odnosz¹cych siê w perspektywie postmodernistycznej do wspó³cze-
snych spo³eczeñstw koncentruje siê na dwóch istotnych zagadnieniach. Pierwsze
dotyczy kategorii „gry”2, a drugie pojêcia „indywidualnoœci”3. Gra, ³¹czona czêsto
w refleksji krytycznie odnosz¹cej siê do szeroko rozumianej wspó³czesnoœci z ironi¹,
metaforycznie obrazuje dystans podmiotu wobec otaczaj¹cej go rzeczywistoœci. Tak
rozumiana postawa poznawcza podmiotu jest Ÿród³em ró¿nych odmian indyferenty-
zmu spo³ecznego i to zarówno na poziomie etycznym, politycznym, jak i spo³ecznym.
Indywiduum przestaje anga¿owaæ siê w otaczaj¹c¹ rzeczywistoœæ, dystansuje siê ono
od jakichkolwiek ocen zdarzeñ czy innych form aktywnoœci spo³ecznej; obojêtne jest
na wszystko, co wyrywaæ ma je z transu teraŸniejszoœci rozcieñczaj¹cej jego to¿sa-
moœæ. Indywiduum traktuje rzeczywistoœæ jak przestrzeñ gry. Funkcjonowanie w takiej
postawie politycznej oraz egzystencjalnej prowadzi czêsto do przekonania, ¿e na tym
œwiecie nic nie jest trwa³e i byæ nie musi, ¿e ka¿da forma z³udzenia jest czêsto du¿o lep-
sza ni¿ fakty, za które trzeba czêsto odpowiadaæ (zreszt¹ pojêcie odpowiedzialnoœci jest
mo¿e jeszcze kategori¹ próbuj¹c¹ obiektywnie opisaæ umocowanie funkcjonuj¹cego
podmiotu w rzeczywistoœci). Jeœli nie uda siê realizacja jakiegoœ projektu, to mo¿e to
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oznaczaæ koniecznoœæ zmiany postawy, niekoniecznie zaœ samego projektu czy pod-
miotu, który go zrealizuje.
Oddzia³ywanie mediów prowadzi do tego, ¿e obrazy rzeczywistoœci staj¹ siê czêsto
jej ekwiwalentami lub nawet j¹ zastêpuj¹ na poziomie reprezentacji faktów i obej-
muj¹cych je aksjologicznych ujêæ4. Milan Kundera w swojej powieœci Nieœmiertelnoœæ
powiedzia³by, ¿e cia³o ideologii jest po¿erane przez czerwie imagologii. Faktyczny
stan rzeczy ustalany jest przez arbitralnie percypuj¹c¹ podmiotowoœæ, np. opiniê pu-
bliczn¹ (istotny jest strach przed izolacj¹ jako motywacja do dzia³añ) lub konkretne in-
dywiduum, które proces rozumienia jakiegoœ faktu odbiera w zdeformowanej postaci
na skutek oddzia³ywania ró¿nych œrodków przekazu. Kundera przecenia³ media, gdy¿
nad nimi staje wspó³czesna forma fatum, którego one s¹ jedynie matryc¹ i œrodowi-
skiem – ekonomia. Dlaczego, myœl¹c o mediach, u¿ywa siê pojêcia „matrycy” oraz
„œrodowiska”? Matryca oznacza pewien rodzaj szczególnego oddzia³ywania medium
na spo³eczeñstwo, które nie musi byæ przez nie zdeterminowane, choæ odbiór rzeczy-
wistoœci mo¿liwy jest w³aœnie poprzez zapoœredniczenie percepcji podmiotu w Ÿródle
przetwarzanych znaczeñ. Metafora œrodowiska5, w kontekœcie treœci niniejszego artyku-
³u, wskazuje na koniecznoœæ „organicznej” symbiozy miêdzy ró¿nymi, polimorficznymi
elementami (m.in. podmioty, media, ideologie, strategie polityczne), które wspó³two-
rz¹ wielowarstwow¹ oraz wielowymiarow¹ rzeczywistoœæ polityczno-spo³eczn¹.
Pojêcie ekonomii jest rozumiane w treœci niniejszego artyku³u jako jeden z modu-
sów formuj¹cych podejmowane przez polityków strategie polityczne, które bêdê opi-
sywa³ w perspektywie integracji europejskiej. W tym miejscu nale¿y jednak wskazaæ,
jak pisze Alain Badiou w eseju Etyka jako postaæ nihilizmu, ¿e „wspó³czesnym imie-
niem koniecznoœci jest, jak wszyscy wiemy, «ekonomia». Ekonomiczna obiektywnoœæ
– której w³aœciwa nazwa to logika Kapita³u – jest podstaw¹, na której nasze systemy
parlamentarne przygotowuj¹ subiektywny odbiór i opiniê publiczn¹, z góry skazuj¹c je
na przyjêcie tego, co wydaje siê konieczne”6. W dyskusji na temat procesu integracji
europejskiej problemy ekonomiczne oraz gospodarcze by³y czêsto najwa¿niejszymi
czynnikami buduj¹cymi centryczn¹ politykê pañstw cz³onkowskich7.
Porz¹dek ekonomiczny silnie wp³ywa na redefinicjê podstaw ideologicznych oraz
aksjologicznych wspó³czesnych spo³eczeñstw. Kiedy Badiou pisze, ¿e w miejsce filo-
zoficznej koniecznoœci wprowadzimy pojêcie ekonomii, to dla wielu z nas ta substytu-
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cja zostanie w jakiœ szczególny sposób Ÿród³em przyczyn uzasadniaj¹cych te problemy,
na które – jak s¹dzimy – nie mamy wp³ywu. Cz³owiek mo¿e rozumieæ, ¿e to obiektyw-
ne prawa ekonomii uniemo¿liwiaj¹ wyeliminowanie œmiertelnego g³odu w Afryce, ¿e
to obiektywne prawa ekonomii uzasadniaj¹ wybuchy zamieszek organizowanych przez
biednych nowych, pochodz¹cych z by³ych kolonii, Francuzów, ¿e obiektywne prawa
ekonomii uniemo¿liwiaj¹ zatrzymanie rozwoju gospodarczego, który destruktywnie
wp³ywa na globalne ocieplenie8 albo, ¿e to ekonomia jest fatum redefiniuj¹cym rozk³ad
si³ w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej.
Georg Simmel9 ostrzega³ ponad sto lat temu przed tym, ¿e jeœli spo³eczeñstwo bê-
dzie organizowane przez porz¹dek pieni¹dza – czy parafrazuj¹c myœl tego filozofa
w kontekœcie niniejszego artyku³u – porz¹dek ekonomii, to zacznie ono ulegaæ zobojêt-
nieniu, które dotyczyæ bêdzie i postrzegania œwiata, i wszelkiego wartoœciowania osób
i rzeczy. Na ile wiêc – przy za³o¿eniu, ¿e to ekonomia jest g³ówn¹ ram¹ integracji euro-
pejskiej – mo¿na opisywaæ zjawiska w skali ogólnej bez uwzglêdniania poziomu goto-
woœci konkretnych spo³eczeñstw do aktywnego podejmowania wa¿nych decyzji?
Mo¿na przecie¿ przyj¹æ, ¿e zobojêtnienie jest pewn¹ form¹ reakcji na to, co w perspek-
tywie ekonomii – jako nowej formy totalnej koniecznoœci – okazuje siê podstaw¹ tego,
co nieprzewidywalne, niedostateczne ontologicznie oraz aksjologicznie. Odwrócenie
siê od Ÿród³a tego, co niepewne, przyjêcie ironicznego dystansu wobec rzeczywistoœci
spo³ecznej i politycznej, o czym traktuj¹ liczne opracowania naukowe10, mo¿e okreœlaæ
now¹ postawê podmiotu, który przyzwala na niedostatek w³asnego poznania. Wyda-
rzenia w Irlandii11 czy we Francji12 pokazuj¹ jednak, ¿e spo³ecznie mo¿na okreœliæ mia-
rê, na podstawie której zobojêtnienie przeobra¿aæ siê mo¿e w now¹ postaæ aktywnoœci
spo³ecznej (wyra¿anej czêsto w kategoriach odbiegaj¹cych od standardów dyploma-
tycznych i ogólnokulturowych).
Media czêsto wskazuj¹, ¿e Unia Europejska znajduje siê w stanie kryzysu, którego
przyczyny maj¹ jednak charakter nie tylko ekonomiczny, ale tak¿e spo³eczny, histo-
ryczny, ideologiczny czy nawet etniczny. Proces integracji nie dotyczy jedynie form
podpisywania wspólnych porozumieñ czy okreœlania strategii opracowywanych biuro-
kratycznie. Proces integracji jest zwierciad³em, w którym przegl¹da siê czêsto zinstru-
mentalizowana, ztechnicyzowana oraz bierna i ironicznie usposobiona podmiotowoœæ.
W powy¿szych uwagach nie rozró¿niam poziomu makro- i mikropolitycznego, zamie-
rzam bowiem w tej czêœci artyku³u scharakteryzowaæ pojêcie „gry” maj¹ce swoje pod-
stawy w spo³eczno-kulturowych dzia³aniach.
320 Marek KaŸmierczak RIE 2’08
8 Por. raport N. Sterna, przygotowany na zlecenie Rz¹du Brytyjskiego, a dotycz¹cy relacji miê-
dzy ekonomi¹ i ekologi¹. Stern Review: The Economics of Climate Change, http://www.hm-treasu-
ry.gov.uk/stern_review_executive_summary_foreign_language_translations.htm.
9 Por. G. Simmel, Filozofia pieni¹dza, t³um. A. Przy³êbski, Poznañ 1997.
10 M. Go³êbiewska, Demonta¿ atrakcji. O estetyce audiowizualnoœci, Gdañsk 2003, s. 9; R. Rorty,
Przygodnoœæ, ironia i solidarnoœæ, t³um. W. Popowski, Warszawa 1996, s. 86 i n.
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Problemy, w które uwik³ana jest Unia Europejska w perspektywie wewnêtrznej oraz ze-
wnêtrznej, wynikaj¹ w du¿ej mierze z tego, co mo¿na by okreœliæ „demokracj¹ interpa-
sywn¹” oraz „zawieszaniem autentycznoœci”. Pierwsze ujêcie prowadzi do zawieszania
w³asnej aktywnoœci polityczno-spo³ecznej na rzecz podmiotu (w tym tak¿e instytucji),
który wykona za mnie moje zadanie. Druga perspektywa, w któr¹ wpisuje siê to pierwsze
ujêcie, prowadzi do substytucji pragmatyki na miejsce odpowiedzialnoœci.
Pojêcie „interpasywnoœci” oznacza przenoszenie w³asnych postaw i odczuæ na inne
podmioty (lub przedmioty w funkcji podmiotu, jak to ma miejsce w mediach maso-
wych). Interpasywnoœæ13 jest osobliw¹ form¹ zaniedbania dzia³ania, które za nas mo¿e
wykonaæ ktoœ inny – nasza aktywnoœæ zostaje niejako zawieszona, instrumentalizuje-
my j¹ – transponuj¹c jej zadania na inny podmiot. Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e demokra-
cja interpasywna opiera siê na tym, ¿e jednostka uczestniczy w wa¿nych dziedzinach
¿ycia polityczno-spo³ecznego poprzez obserwowanie medialnych obrazów tych wyda-
rzeñ, a jej dzia³ania i wybory przenoszone s¹ na okreœlone postawy polityków. „Tylko
i wy³¹cznie w polityce komunikacja instytucjonalizowana jest w ten sposób, ¿e tak¿e
przez to opinie, zdania, potrzeby, wizje itp. staj¹ siê spo³ecznie relewantne, transpa-
rentne, widoczne i komunikowalne jako opinie, zdania itp. danej formacji spo³ecz-
nej”14. Osobliwym podmiotem demokracji interpasywnej jest opinia publiczna, ta „skóra
spo³eczna”15, która decyduje za jednostkê, wskazuj¹c dominuj¹cy trend lub ideê, ale tak¿e
jest reprezentacj¹ (wirtualn¹, a wiêc prawdopodobn¹) reakcji spo³ecznych na np. okre-
œlone dzia³ania polityków. Opinia publiczna funkcjonuje na zasadzie sprzê¿enia
zwrotnego, gdy¿ jednostka, która nie jest zbyt odporna na jej oddzia³ywanie, mo¿e in-
terioryzowaæ jej przekazy16. To zapoœredniczenie relacji miêdzy jednostk¹ i politykiem
jako reprezentantem zbiorowoœci prowadzi czêsto do interpasywnych postaw, które s¹
w du¿ej mierze rezultatem oddzia³ywania kultury wspó³czesnej na ró¿ne porz¹dki dys-
kursów, w tym tak¿e politycznych.
„Zawieszanie autentycznoœci” rozumiem jako proces, w którym zmiana stanowiska
np. negocjacyjnego zale¿na jest w du¿ej mierze od celu, który zamierza siê osi¹gn¹æ.
Jest to widoczne w sposób szczególny, gdy nastêpuje wykluczenie porz¹dku idei jako
podstawy to¿samoœciowo-twórczej i wprowadzanie na jej miejsce rachuby ekono-
micznej. Poszczególne pañstwa cz³onkowskie, w tym Polska, zarzucaj¹ np. w³adzom
niemieckim, ¿e ruroci¹g rosyjsko-niemiecki jest przejawem polityki decentrycznej ni-
weluj¹cej sens wspólnotowych za³o¿eñ Unii Europejskiej.
Pojêcie „autentycznoœci”, którego u¿ywam, inspirowane jest „etyk¹ autentyczno-
œci” Charlesa Taylora17 ekstrapolowan¹ na z³o¿on¹ podmiotowoœæ, przez któr¹ rozu-
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16 Ibidem.
17 Dokonuje parafrazy koncepcji Taylora. Por. Ch. Taylor, Etyka autentycznoœci, t³um. A. Pawe-
lec, Kraków 1996, s. 9–17.
miem funkcjonowanie nie tylko polityków, ale tak¿e reprezentowanych przez nich
pañstw. W tej perspektywie Unia Europejska musi siê mierzyæ z trzema bol¹czkami au-
tentycznoœci: indywidualizmem, rozumem instrumentalnym (ten rodzaj „bol¹czki”
³¹czy siê z wy¿ej omówionym zagadnieniem interpasywnej demokracji) oraz ogranicza-
niem wyboru ze wzglêdu na rozwój przemys³owo-technicznych relacji w spo³eczeñstwie
(ten rodzaj „bol¹czki” równie¿ ³¹czy siê z problemem interpasywnej demokracji).
Ka¿de pañstwo cz³onkowskie w sytuacji, kiedy bêdzie ponosi³o straty na skutek
funkcjonowania w UE, zacznie traciæ przekonanie o sensie bycia we Wspólnocie,
przyjmuj¹c przy tym interes w³asnego pañstwa jako cel nadrzêdny. Rozwijaj¹ce siê
technologie, które wype³niaj¹ kolejne sfery ludzkiej codziennoœci oraz media masowe
organizuj¹ce rozmaite jej obrazy i formy, a tak¿e funkcjonowanie opinii publicznej
– prowadz¹ do instrumentalizacji rozumu, którego nadrzêdnym celem, redukuj¹cym
lub eliminuj¹cym pozosta³e, staje siê zysk. Tak pojmowany rozum instrumentalny trak-
tuje rzeczywistoœæ polityczno-spo³eczn¹ jako zbiór atrakcyjnych obrazów, których od-
biór zastêpuje potrzebê autentycznego dzia³ania. Rozwój przemys³owo-technicznych
relacji w spo³eczeñstwie redukuje zakres wolnoœci i odpowiedzialnoœci za to, co dzieje
siê wokó³ podmiotu (w tym tak¿e pañstwa jako podmiotu). Biurokratyzacja w okre-
œlaniu relacji spo³ecznych integruj¹cej siê Europy powoduje, ¿e sama Unia mo¿e byæ
postrzegana jako byt wirtualny, którego mechanizmy nie dadz¹ siê w ¿aden sposób
kontrolowaæ. Ograniczanie mo¿liwoœci wyboru jednostki w takiej perspektywie (czy
w szerszej – pañstwa) jest jednoczeœnie skazywaniem go (jej) na podejmowanie strate-
gii np. politycznych lub ekonomicznych, które w jakiœ sposób okreœla³yby nowy wy-
miar, w którym nie ulega³aby ona takiemu „zawieszeniu”18.
Pojêcie gry, o którym pisa³em powy¿ej, wyrasta z szerokiego kontekstu spo³eczne-
go, kulturowego oraz polityczno-ekonomicznego. Jest ono metafor¹ pewnej postawy
podmiotu wobec otaczaj¹cej go rzeczywistoœci, ukazuj¹c¹ przede wszystkim podo-
bieñstwa miêdzy zjawiskami. Wkolejnych czêœciach niniejszego artyku³u u¿ywa³ bêdê
pojêcia gry w rozumieniu zaproponowanym przez Roberta Aumanna.
Okrê¿ne drogi
„Polityczne cele zostan¹ osi¹gniête przez integracjê gospodarcz¹. Nie zawsze mo-
¿na iœæ bezpoœredni¹ drog¹, czêsto potrzeba okrê¿nych dróg, a uk³ad rzymski jest tak¹
okrê¿n¹ drog¹”19 – zacytowane zdanie odnosi³o siê w latach szeœædziesi¹tych XX wie-
ku do uznania koniecznoœci integracji ekonomicznej jako podstawowej drogi do poli-
tycznej integracji pañstw cz³onkowskich. Taki w³aœnie pogl¹d wyra¿ali wtedy m.in.
inicjatorzy i twórcy traktatu rzymskiego EWG. W zacytowanej powy¿ej wypowiedzi
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18 „Autentycznoœæ” traktujê jako pewien rodzaj „postawy wobec”, nie chcê zaœ przy tym przecho-
dziæ do wartoœciowania, gdy¿ nadrzêdnym celem mojej refleksji jest zagadnienie „gry”. Pojêcie „za-
wieszania” ma konotowaæ proces, w którym – w zale¿noœci od przyjmowanej strategii – zmienia siê
sposób jej realizacji, a wiêc „zawieszanie” nie oznacza „wyeliminowanie”, a raczej „zamianê”.
19 Fragment wypowiedzi H. von Brentano dla „Finanznachrichten”, 22 czerwca 1962. Cyt. za:
K. Micha³owska-Gorywoda, Integracja polityczna, op. cit., s. 342.
zastanawiaj¹ca jest tak¿e metafora „okrê¿nej drogi”, która w tym kontekœcie oznacza
mo¿liwoœæ realizacji zamierzeñ bez zbêdnego poœpiechu oraz zdolnoœæ do wiêkszego
wysi³ku i poœwiêcenia w danym momencie, aby ostatecznie osi¹gn¹æ zamierzony cel.
Przywo³ana powy¿ej wypowiedŸ wprowadza tak¿e do samego zagadnienia gry. Ktoœ
gra z kimœ o coœ, przyjmuj¹c przy tym okreœlon¹ d³ugofalow¹ strategiê s³u¿¹c¹ realiza-
cji konkretnego zadania. Motywy i cele integracji politycznej Europy w przypadku
poszczególnych pañstw by³y bardzo zró¿nicowane, a czêsto nawet przeciwstawne.
Francja chcia³a w tamtym okresie np. uzyskaæ polityczn¹ przewagê w Europie Zachod-
niej, a Niemcy najpierw osi¹gn¹æ zjednoczenie (zamierzenie dalekosiê¿ne), czemu
mia³o s³u¿yæ odzyskanie silnej pozycji politycznej i gospodarczej w Europie20. Moty-
wy i cele ulega³y przez kolejne lata przeformu³owaniu, co decydowa³o o nieustannej
zmianie przyjmowanych strategii. Kiedy Unia Europejska stawa³a siê faktem, pojawia-
li siê nowi jej cz³onkowie – m.in. Polska, maj¹cy czêsto ró¿ne od dotychczasowych
wymagania wobec konstytuuj¹cych j¹ podmiotów i struktur. Nowe podmioty UE
odwo³ywa³y siê do zupe³nie odmiennych doœwiadczeñ historycznych czy politycz-
nych. Ewoluowa³a nie tylko Wspólnota, ale tak¿e sposoby rozumienia to¿samoœci eu-
ropejskiej21.
Paradoksalnie, wa¿ne dla integracji europejskiej by³o doœwiadczanie przez two-
rz¹ce j¹ podmioty zawsze jakiejœ formy kryzysu. Pod koniec pierwszej po³owy lat
80-tych XX wieku Fabrice Fries pisa³ o tym, ¿e integracja europejska wydaje siê do-
tkniêta nawet nie tyle kolejnym kryzysem, jednym z licznych w procesie formowania
siê Unii Europejskiej, co raczej kryzysem to¿samoœci, który wywo³uje potrzebê prze-
myœlenia na nowo koncepcji i metod22. Kiedy pojawiali siê nowi cz³onkowie Wspólno-
ty, nale¿a³o ponownie okreœlaæ jej ekonomiczne strategie, podobnie rzecz mia³a siê
z okreœlaniem ich ról i funkcji w perspektywie tzw. starych cz³onków. W sytuacjach na-
rastaj¹cego konfliktu okazywa³o siê, ¿e ponad przyczynami politycznymi oraz ekono-
micznymi, le¿¹ stereotypy bazuj¹ce m.in. na przekonaniu mówi¹cym o tym, ¿e pewne
zdarzenia lubi¹ siê powtarzaæ (zaczêto karmiæ siê czymœ w rodzaju fatalizmu dziejowe-
go). W takich konfrontacjach wa¿na okazywa³a siê pamiêæ jako kategoria buduj¹ca
to¿samoœæ, tak¿e zbiorow¹. W tym miejscu nale¿y wspomnieæ o polskiej debacie sej-
mowej z wrzeœnia 2003 roku, a wiêc jeszcze w okresie przed wejœciem Polski do Unii
Europejskiej. Od¿y³a wtedy w wypowiedziach polskich polityków przesz³oœæ i to ta
tragiczna, bo przesz³oœæ II wojny œwiatowej23. To¿samoœæ konstruowana w oparciu
o przesz³oœæ przywo³ywan¹ w szczególny sposób okazywa³a siê raczej procesem ni¿
okreœlonym stanem.
To¿samoœæ rozumiana jako proces stawia bowiem pytanie o czasowoœæ – o utrzyma-
nie siebie w czasie. „To¿samoœæ sprowadzon¹ do tego, co istotowe, mo¿na rozpatrywaæ
jako pytanie, czêsto zadawane z niepokojem, o trwa³oœæ podmiotu w czasie. Kiedy sta-
wiaj¹c pytanie o to, kim jestem, mamy nadziejê pozostaæ sob¹ w przysz³oœci i zale¿y nam
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21 Ibidem, s. 344.
22 F. Fries, Spór o Europê, t³um. J. Balasiñska, M. Balasiñska, E. Sadowska, Warszawa 1998, s. 9.
23 Pisa³em o tym w artykule pt. Funkcje metafor w procesie integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹,
„Przegl¹d Zachodni” 2008 (w druku).
na ewentualnym zachowaniu ¿ywego wspomnienia o naszej przesz³oœci. St¹d kluczo-
wa rola pamiêci i jej ram spo³ecznych”24. W dynamicznym, procesualnym pojmowaniu
to¿samoœci pamiêæ stanowi zatem warunek trwania zbiorowej to¿samoœci w czasie25.
W 2006 roku rozpoczê³a siê dyskusja w Unii Europejskiej na temat aporii wyni-
kaj¹cych z przynale¿noœci poszczególnych pañstw do Wspólnoty oraz jednoczesnego
autonomicznego dzia³ania w interesie w³asnym. _0lengthród³em powa¿nych napiêæ politycz-
nych oraz spo³ecznych konfliktów na linii Polska i UE by³o na przyk³ad niefortunne
sformu³owanie Rados³awa Sikorskiego, ówczesnego ministra obrony narodowej, który
porówna³ gazoci¹g rosyjsko-niemiecki do paktu Ribbentrop-Mo³otow. Niemcy zdecydo-
wali siê przeprowadziæ przy wspó³udziale Rosji ruroci¹g po dnie morza Ba³tyckiego
z ominiêciem pañstw, które s¹ pomiêdzy tymi dwoma krajami. Polska zosta³a pominiê-
ta jako partner projektu, a jej komentarz zosta³ przyjêty w mediach europejskich, znów
perspektywa historyczna, jako komentarz ofiary, która nie potrafi spojrzeæ na wspó³cze-
snoœæ inaczej, jak tylko przez soczewkê traumatycznej przesz³oœci. Metafora, o której pi-
szê, odnosi siê do pamiêci zbiorowej jako cennej „w³asnoœci”, dziedzictwa przodków,
z którymi powinni uto¿samiaæ siê ¿yj¹cy cz³onkowie danej zbiorowoœci, st¹d pamiêæ zbio-
rowa zawiera „wysoki ³adunek emocji i zdecydowane wartoœciowanie”26. W ca³ej Unii
Europejskiej nast¹pi³ jednak kryzys, gdy¿ jeden z najsilniejszych jej cz³onków – Niemcy,
zacz¹³ uprawiaæ niezale¿n¹ od wspólnej strategii Wspólnoty, czêœciowo decentryczn¹,
politykê gospodarcz¹. Partnerem Niemiec zosta³a Rosja, czyli podmiot spoza Unii.
Symbolicznie rzecz ujmuj¹c – w najnowszych dziejach Niemiec mo¿na wyznaczyæ
dwa zasadnicze wydarzenia historyczne, które wp³ywaj¹ na profil oraz losy Wspólno-
ty. Pierwszym jest niew¹tpliwie zburzenie muru berliñskiego, bêd¹ce zapowiedzi¹ in-
tegracji europejskiej – „podmiotowoœci” solidnej, kompaktycznej, realizuj¹cej idee
wspólnotowe oraz zjednoczeniowe. Ten fakt mo¿na okreœliæ jako akt nadania porz¹dku
ideowego ci¹gle formuj¹cej siê Unii Europejskiej. Przywrócona w ten sposób zostaje
w Europie harmonia i wiarygodnoœæ jednolitej Wspólnoty, bêd¹cej trwa³ym oraz to¿sa-
mym podmiotem, który granicê miêdzy tym, co wewnêtrzne (wspólnotowoœæ UE) oraz
zewnêtrzne (m.in. relacje UE z USA, Chinami czy Rosj¹) postrzega w perspektywie
tego, co jednoczy. Drugim wa¿nym wydarzeniem w najnowszych dziejach Niemiec
bêdzie rozpoczêcie budowy ruroci¹gu rosyjsko-niemieckiego przebiegaj¹cego po dnie
morza Ba³tyckiego. Okazuje siê, ¿e Unia nieposiadaj¹ca wystarczaj¹cej iloœci natural-
nych z³ó¿ energetycznych, jako ca³oœæ jest podmiotem nietrwa³ym i niewiarygodnym,
gotowym rozprysn¹æ bez prowadzenia spójnej, wspólnotowej oraz konsekwentnej po-
lityki. Przypadek niemiecko-rosyjski ukaza³ koniecznoœæ rozwijania nowych technolo-
gii oraz wchodzenia w indywidualne sojusze z tymi podmiotami, które dysponuj¹
naturalnymi z³o¿ami dostêpnymi w ogromnych iloœciach (tak jak to ma miejsce w przy-
padku relacji Niemcy–Rosja).
324 Marek KaŸmierczak RIE 2’08
24 P. Zawadzki, Czas i to¿samoœæ. Paradoks odnowienia problemu to¿samoœci, „Kultura i Spo-
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idem.
26 Ibidem, s. 27.
Wybra³em przypadek Niemiec, gdy¿ stanowi¹ one jedno z dominuj¹cych pañstw
w strukturach UE. Wskazujê na kwestiê ruroci¹gu tak¿e dlatego, ¿e w kontekœcie
tego problemu ods³ania siê jedno z najwa¿niejszych wyzwañ Wspólnoty – jej relacje
z Rosj¹. Krytyczne komentarze dotycz¹ce ruroci¹gu p³yn¹ce z wiêkszoœci pañstw euro-
pejskich, w tym – z Polski, wskazywa³y na to, ¿e polityka Niemiec ma charakter dys-
persyjny wobec kompaktycznych oraz centrycznych dzia³añ Unii. W perspektywie
„zawieszania autentycznoœci” powiedzielibyœmy, ¿e mit upadku muru berliñskiego zo-
sta³ wziêty w nawias, gdy¿ indywidualistyczna oraz technologiczna strategia Niemiec
wybra³a relacje oparte na twardych regu³ach ekonomicznych, w ten sposób dokona³a
siê substytucja, w której na miejsce odpowiedzialnoœci wspólnotowej, wchodzi indy-
widualistyczny, stechnologicyzowany pragmatyzm. Podmioty wspó³bytuj¹ce w ra-
mach interpasywnej demokracji zaczê³y w¹tpiæ w sens istnienia Unii Europejskiej,
skoro jeden z jej najwiêkszych cz³onków podj¹³ siê dzia³añ, które, choæ nie s¹ wymie-
rzone przeciwko cz³onkom Wspólnoty, to jednak redefiniuj¹ (w niektórych przypad-
kach nawet – redukuj¹) jej priorytety polityczne, gospodarcze oraz – co ciekawe
– ideowe. Niemiecka strategia wytrzyma³a krytykê pañstw cz³onkowskich. Niemcy za-
wieszaj¹c swój mit muru berliñskiego, a wiêc potrzebê autentycznoœci ideowej, zaczêli
realizowaæ politykê gospodarcz¹ oraz ekonomiczn¹, która nie wik³a siê w ¿adne dys-
kursy ideowe, lecz opiera siê na grze, której celem, za³ó¿my, ¿e bêdzie – rola lidera
wœród pañstw UE ze wzglêdu na generowany poprzez budowê ruroci¹gu potencja³
energetyczny, a wiêc i ekonomiczny. Niemcy zagra³y w trudnej, wielopodmiotowej
grze, by w perspektywie d³ugofalowej, minimalizuj¹cej poszczególne ambiwalencje
wspólnotowe, uzyskaæ zak³adan¹ zap³atê – niezale¿noœæ. Niemcy zagra³y w perspekty-
wie d³ugofalowej, trac¹c po drodze (przegrywaj¹c) w ramach integracji europejskiej wie-
le cennych elementów (domen polityki oraz ekonomii), które w danym momencie
z perspektywy innych graczy okazywa³y siê wielkimi wygranymi. To, co napisa³em po-
wy¿ej jest tylko modelowym ujêciem z³o¿onej polityki, dlatego dokonujê stosownych
uproszczeñ, aby w ten sposób przede wszystkim scharakteryzowaæ problem. Niemcy
okazali siê graczami wytrawnymi, jeœli za³o¿ymy, ¿e problem Ÿróde³ energii jest najwa-
¿niejszym problemem Unii Europejskiej. Zaryzykujê hipotezê mówi¹c¹, ¿e w strategii
polityczno-gospodarczej rosyjsko-niemieckiej mamy do czynienia z doskonale reali-
zowan¹ gr¹ opart¹ na regu³ach daj¹cych siê konceptualizowaæ wed³ug matematycz-
nych zasad. W dalszej czêœci rozwa¿añ przybli¿a³ bêdê podstawowe pojêcia z teorii
gier wielokrotnych, aby w ich perspektywie odnieœæ siê do „gry politycznej UE
z Rosj¹”.
Gry (wielokrotne)
Teorie gier s¹ atrakcyjnymi dla humanistów Ÿród³ami inspiracji. Wynika to w du¿ej
mierze z du¿ej porêcznoœci narzêdzi teoretycznych wykorzystywanych w tych teo-
riach, ale tak¿e z przekonania, ¿e prototypy interpretacji, które wy³aniaj¹ siê na skutek
stosowania ró¿nych koncepcji bazuj¹cych na matematycznym modelowaniu, s¹ wy-
starczaj¹co intersubiektywne, by spe³niaæ warunki obiektywnoœci oraz zrozumia³oœci.
Jest jednak w takim myœleniu niebezpieczeñstwo wynikaj¹ce z tego, ¿e przecie¿ tymi
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teoriami zaczynaj¹ pos³ugiwaæ siê niematematycy, co mo¿e prowadziæ do b³êdów oraz
nadinterpretacji. Warto w tym miejscu zastrzec wiêc, ¿e autor niniejszego tekstu opie-
ra³ siê bêdzie na wybranych zagadnieniach z teorii gier, balansuj¹c na przepaœci analo-
gii i uproszczeñ. Poszczególne elementy konceptualnie zapo¿yczone z teorii gier (ze
szczególnym uwzglêdnieniem teorii gier wielokrotnych) s³u¿¹ ukazaniu integracji eu-
ropejskiej nie tyle jako procesu, co jako zbioru strategii warunkowanych zmiennymi
celami, podmiotami (graczami) oraz wyp³atami (nagrodami). Elementy teorii gier daj¹
wiêc jedynie asumpt do przybli¿enia samego problemu, który wynika z oczekiwañ wa-
runkowanych interpasywnie motywowan¹ demokracj¹ oraz autentycznoœci¹ opart¹ na
ideowym, kulturowym oraz spo³ecznym uzasadnieniu koniecznoœci trwania i rozwoju
Unii Europejskiej. Pomys³ na analizowanie polityki przy wykorzystaniu narzêdzi z teo-
rii gier nie jest oryginalny, gdy¿ ju¿ na prze³omie lat 50-tych i 60-tych XX wieku po-
jawia³y siê koncepcje próbuj¹ce opisaæ oraz wyjaœniæ sferê politycznych dzia³añ
w perspektywie tych teorii.
Robert Aumann w omówieniu ksi¹¿ki Anatola Rapoporta Fights, Games and Deba-
tes27 pisze, ¿e pomimo tego, i¿ wiele dzia³añ politycznych jest z natury swojej nieprze-
widywalnych oraz niedaj¹cych siê uporz¹dkowaæ w jednoznaczn¹, spójn¹ strukturê, to
i tak warto próbowaæ wykorzystywaæ te teorie, gdy¿ nigdy nie wiemy, do jak cieka-
wych wyników mo¿emy dojœæ. Zajmowanie siê teori¹ gier w kontekœcie interpretacji
okreœlonych strategii politycznych wydaje siê istotne nie ze wzglêdu na mody intelek-
tualne, ale chocia¿by dlatego, ¿e, jak zauwa¿a Aumann, „teorie gier” mo¿na by nazy-
waæ z powodzeniem „teoriami konfliktów i wspó³pracy”28, a przecie¿ opisy procesu
integracji europejskiej opieraj¹ siê w du¿ej mierze na wyjaœnianiu konfliktów oraz cha-
rakteryzowaniu ró¿nych wymiarów wspó³pracy29.
Teoria gier nie ma ¿adnych intelektualnych powi¹zañ z etyk¹, istotne jest przy tym
to, na co zwraca uwagê Robert Aumann, ¿e w tej teorii nie znajduj¹ siê ¿adne moralne
elementy, jak te¿, ¿e przy wykorzystaniu tego typu teorii nie powinno siê w ¿aden spo-
sób wprowadzaæ etycznych ocen. Teorie gier s¹ bowiem moralnie neutralne30. Strategie
opisywane przez teorie w specyficznych równaniach nie ucz¹ np. jak maksymalizowaæ
u¿ytecznoœæ jakiegoœ dzia³ania, lecz s³u¿¹ badaniu tego, co mo¿e siê wydarzyæ, jeœli
wybierzemy tê a nie inn¹ strategiê. Teorie gier s³u¿¹ wiêc do tego, by pokazaæ te drogi
i te konsekwencje, które motywowane s¹ przez nasze inicjatywy, podniety czy cele.
Mo¿e nas niepokoiæ to, ¿e w teoriach gier mówi siê o samolubnoœci, lecz nale¿y przy-
znaæ, ¿e to w³aœnie w tej teorii pojêcie to nabiera nowych znaczeñ, obojêtnych na etycz-
ne oceny. Robert Aumann pisze, ¿e oskar¿anie teorii gier o to, ¿e ucz¹ w³aœnie
samolubnoœci, ze wzglêdu na któr¹ szacuje siê dobór odpowiednich strategii, jest
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b³êdem porównywalnym z tym, który pope³nia siê, gdy oskar¿a siê bakteriologów o to,
¿e to przez nich rozprzestrzeniaj¹ siê ró¿ne choroby zakaŸne31. Teorie gier badaj¹ per-
spektywê samolubn¹, gdy¿ w grze ktoœ musi wygrywaæ; ze wzglêdu na zak³adane zwy-
ciêstwo okreœla siê w³aœnie tê perspektywê.
Teorie gier, które mog³yby byæ nazywane równie¿ „teoriami interaktywnych decy-
zji”, dotycz¹ zachowañ graczy, których dzia³ania oddzia³uj¹ na innych graczy. Kiedy
myœlimy o nie-interaktywnej teorii decyzji, mo¿emy za³o¿yæ, i¿ podejmowane dzia-
³ania wynikaj¹ raczej z racjonalnego, ni¿ psychologicznego lub socjologicznego punk-
tu widzenia. Pojêcie „teorii gier” wyrasta z bardziej formalnego podobieñstwa do
interaktywnych problemów decyzyjnych obecnych w takich grach jak: szachy, poker
czy monopole. Pojêcie gry zak³ada tak¿e racjonalne, „zimne” kalkulacje podczas anali-
zy jakiejœ strategii32. Teorie gier znajduj¹ swoje zastosowania w ekonomii33, naukach
politycznych (na poziomie narodowym oraz miêdzynarodowym)34, planach militar-
nych, w ewolucyjnej biologii i ostatnio w informatyce. Liczne koncepcje powstaj¹ce na
gruncie teorii gier s¹ wykorzystywane na gruncie statystyki, matematyki, psychologii
spo³ecznej oraz ró¿nych nurtów filozofii. Pojêcie teorii gier jest czymœ w rodzaju ogól-
nej teorii wykorzystywanej do analiz racjonalnych dzia³añ w naukach spo³ecznych,
gdzie s³owo „spo³eczny” jest definiowane szeroko, zawieraj¹c w swym polu znacze-
niowym graczy ludzkich, jak i nie-ludzkich (np. komputery, zwierzêta czy nawet ro-
œliny). Teorie gier s³u¿¹ rozwojowi metodologii s³u¿¹cych do badania niemal wszystkich
sytuacji o charakterze interakcji miêdzy graczami, daj¹c czêsto komplementarne wyja-
œnienie poszczególnych, obserwowalnych lub mo¿liwych, zachowañ35. Teorie gier zaj-
muj¹ siê wiêc badaniem najbardziej odpowiedniego zachowania graczy (jednostek,
organizacji lub ró¿nego rodzaju grup spo³ecznych) w przypadku konfliktu interesów,
badaj¹c przy tym mo¿liwoœci optymalizacji racjonalnych dzia³añ podmiotów gry, by
mogli oni osi¹gaæ mo¿liwie najwiêksze korzyœci przy wykorzystaniu odpowiednich
strategii36.
Robert Aumann uwa¿a, ¿e ca³¹ rzeczywistoœæ mo¿na traktowaæ jako zbiór wielu
ró¿nych gier tocz¹cych siê czêsto jednoczeœnie. Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e to, co
w jednej grze, któr¹ prowadzi X, mo¿e siê wydawaæ dzia³aniem racjonalnym, w innej
grze mo¿e okazaæ siê przyczyn¹ wielu strat. Czêsto od gry, któr¹ siê rozgrywa, wa¿niejsze
s¹ te gry, które bêd¹ rozgrywane póŸniej37. Zazwyczaj jednak X gra z Y-kiem w jak¹œ
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33 Robert Aumann otrzyma³ nagrodê Nobla w dziedzinie ekonomii za wykorzystanie teorii gier.
Por. Gra w bodŸce, rozmowa J. ¯akowskiego z R. Aumannem, „Polityka. Niezbêdnik Inteligenta. Wy-
danie 15”, nr 25 (2008), s. 3.
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(1983), p. 678. Artyku³ jest dostêpny na stronie: http://www.ma.huji.ac.il/raumann/publication.htm
(12.10.2008).
35 R. Aumann, Game Theory, op. cit., s. 47.
36 W teorii gier rozpatruje siê równie¿ warianty, w których jedna ze stron sytuacji konfliktowej
jest „bezosobowa” i nie ma na celu zwyciêstwa w grze, nie chce wiêc osi¹gn¹æ maksymalnych korzy-
œci. Dzieje siê tak wtedy, kiedy jedn¹ ze stron w grze s¹ jakieœ nieprzewidywalne si³y (np. si³y przyro-
dy) lub mechanizmy (np. koniunktura na rynku pracy za kilka lat).
37 Gra w bodŸce, op. cit., s. 3–4.
grê G o nagrodê N, unikaj¹c przy tym straty S – ten szkielet gier jest Ÿród³em wielu,
niemo¿liwych do okreœlenia rozwi¹zañ. Wykorzystane symbole oznaczaj¹ zaœ mo¿li-
woœæ ró¿norodnych podstawieñ, np. X-em mo¿e byæ jednostka lub jakieœ spo³eczeñ-
stwo traktowane jako podmiot zbiorowy albo jakieœ zwierzê czy gatunek zwierz¹t
itp.
Teoria gier wielokrotnych porównywana jest do ludzkiego ¿ycia, w którym realizu-
je siê kilka równoleg³ych scenariuszy, opisuj¹cych ró¿ne relacje miêdzy nami a innymi
osobami. Decyzje podejmowane w jednej sytuacji wp³ywaj¹ na nasze dzia³ania realizo-
wane z innymi ludŸmi w zupe³nie odmiennych kontekstach. Parafrazuj¹c s³owa Rober-
ta Aumanna mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e ludzkie ¿ycie sk³ada siê z „nieskoñczonej iloœci
gier”. Wyniki poszczególnych gier wp³ywaj¹ czêsto na przebieg innych gier, dlatego
dzia³anie, które X mo¿e uznaæ w jednej sytuacji za zupe³nie pozbawione sensu i celu,
w perspektywie rozgrywania gry wielokrotnej mo¿e zostaæ powtórzone i przynieœæ
oczekiwany rezultat, tak jak to ma miejsce w przypadku samoobrony. Osoba broni¹ca
siê przed agresorem u¿ywa swych umiejêtnoœci nie tylko, by siê wybroniæ, ale tak¿e, by
nie dopuœciæ do sytuacji, w której ów agresor bêdzie chcia³ powtórzyæ swój atak. Osoba
broni¹ca siê gra wiêc przynajmniej w dwóch grach, co mo¿e siê wydawaæ dla obserwa-
tora dzia³aniem przesadzonym, jeœli pomyœlimy o tym, ¿e powinna siê tylko obroniæ
i odejœæ, a nie dzia³aæ prewencyjnie. Jeden z graczy mo¿e projektowaæ przebieg gry
w taki sposób, by kolejne jej ods³ony by³y najodpowiedniejsze w³aœnie dla niego i nie
jest tu istotne, ¿e poszczególne ods³ony mog¹ byæ postrzegane jako pora¿ki. Gry wielo-
krotne rozgrywane s¹ w perspektywie d³ugofalowej, co oznacza, ¿e przy odpowiedniej
strategii krótkofalowej, mo¿na nie dostrzegaæ poszczególnych, z³o¿onych dzia³añ jako
sensowych wyborów i rozwi¹zañ. Zdarza siê, ¿e jakaœ strategia mo¿e uchodziæ za
b³êdn¹ i trudn¹ do zaakceptowania tylko dlatego, ¿e nie dostrzega siê, i¿ jednoczeœnie
stanowi ona element innej, prowadzonej gry38. Racjonalnoœæ podejmowanych dzia³añ
opiera siê tak¿e na wiedzy graczy odnosz¹cej siê do danej sytuacji, w której toczy siê
gra oraz do wiedzy pozosta³ych jej uczestników opartej na znajomoœci jej regu³.
Zak³ada siê bowiem, ¿e X wie, i¿ Y wie coœ na dany temat, ró¿nica w poziomach wie-
dzy miêdzy X-em i Y-iem decyduje czêsto o podejmowanych przez obie strony strate-
giach w grze, a w ostatecznoœci o jej rezultacie.
Gracze uczestnicz¹cy w z³o¿onych strukturach tworz¹ koalicje, wiedz¹c, i¿ w poje-
dynkê niewiele uda im siê wygraæ w danej grze; ryzykuj¹ przy tym m.in. tym, i¿ nie
wiedz¹, jakie negocjacje dotycz¹ce tworzenia koalicji podejmuj¹ ewentualni partnerzy
z innymi graczami. Ka¿dy z partnerów chce wspó³tworzyæ tak¹ koalicjê, w której bê-
dzie móg³ uzyskaæ, przy odpowiednim podziale zak³adanej wyp³aty, najwy¿sz¹ staw-
kê. Tworzenie koalicji musi opieraæ siê na tworzeniu jak najlepszych mo¿liwoœci,
w oparciu o które ka¿dy gracz zak³ada zdobycie optymalnego zysku w okreœlonych
warunkach39.
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cit., p. 186.
39 R. Aumann, J. Dreze, Cooperative Games with Coalitions Structures, „International Journal of
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W oparciu o powy¿sze uwagi dokonam interpretacji artyku³u Konie trojañskie
Kremla napisanego przez Joannê WoŸniczko-Czeczott, który ukaza³ siê w „Przekro-
ju”40. Przyjmujê, ¿e treœæ artyku³u oddaje ustrukturyzowany41 model relacji miêdzy po-
szczególnymi pañstwami cz³onkowskimi UE a Rosj¹, daj¹cy siê opisaæ przy wykorzy-
staniu wybranych zagadnieñ z teorii gier wielokrotnych. Abstrahujê w tym miejscu od
kulturowych odniesieñ, a tak¿e od tego, ¿e treœæ artyku³u odnosi siê do konkretnego
momentu historycznego, którym by³ szczyt UE w sprawie Gruzji. Zak³adam bowiem,
¿e treœæ omawianego artyku³u subtelnie obrazuje prawdopodobne relacje, daj¹ce siê
uogólniæ, miêdzy poszczególnymi pañstwami traktowanymi przeze mnie jako gracze.
Artyku³ porusza bardziej uniwersalny problem, który mo¿na sformu³owaæ w kontekœ-
cie teorii gier nastêpuj¹co: proces integracji europejskiej jest zbiorem gier wielokrot-
nych podejmowanych przez poszczególne pañstwa cz³onkowskie (bêd¹ce osobliwymi
graczami), dziej¹cych siê czêsto jednoczeœnie, których g³ównym celem jest mo¿liwa
optymalizacja zysków ekonomicznych.
Autorka interpretowanego artyku³u pisze o W³oszech, Grecji, Bu³garii, Cyprze
i Wêgrzech (dalej skrót od ang. Hungary – H) – oraz, oczywiœcie, o Rosji. Symbolicz-
nie ka¿de z tych pañstw bêdê oznacza³ pierwszymi g³oskami pochodz¹cymi od ich
nazw i tak odpowiednio dalej wystêpuj¹ gracze: W, G, B, C, H oraz R. Osobliwym, nie-
zmiernie wa¿nym graczem jest równie¿ Unia Europejska – UE.
Autorka tego artyku³u stawia tezê, ¿e szczyt UE w sprawie Gruzji by³ „sukcesem
Rosji i jej europejskich przyjació³”, gdy¿ „Kreml ma ich w Unii tak wielu, ¿e mo¿e spaæ
spokojnie”42. Jeœli zgodzimy siê z powy¿sz¹ tez¹, to bêdziemy musieli zaakceptowaæ
równie¿ za³o¿enie, zgodnie z którym koalicja W, G, B, C oraz H doprowadzi³a do
„spacyfikowania agresywnych wobec Rosji pañstw”43, które chcia³y, aby Unia jedno-
znacznie skrytykowa³a dzia³ania militarne Rosji wobec Gruzji. W perspektywie krót-
kofalowej celem omawianej gry dla wszystkich graczy bêdzie wiêc „spacyfikowanie”
pañstw krytycznych wobec Rosji, która jako gracz wygrywa tê grê. W, G, B, C, H za-
wiesili sw¹ autentyczn¹ rolê w Unii Europejskiej, gdy¿ w perspektywie d³ugofalowej
ka¿dy z tych graczy oddzielnie i jednoczeœnie realizuje strategiê nastawion¹ na opty-
malizacjê zysków mo¿liw¹ poprzez wsparcie swych dzia³añ gospodarczych na wejœciu
w koalicjê z R.
W, G, B, C, H jako podmioty wspó³tworz¹ce Uniê Europejsk¹ przegrywaj¹, gdy¿
ostatecznie wygrywa Rosja, ale jako koalicja „na rzecz” R wygrywaj¹, zaznaczam,
graj¹c w tej samej grze. Perspektywa gier wielokrotnych ukazuje ju¿ na tym poziomie
zasadnicz¹ aporiê, gdy¿ wk³ad ka¿dego z graczy (jego „cena”) w tworzon¹ z R koalicjê
jest zale¿ny od ni¿szej wagi pozosta³ych graczy w koalicji z R. Iloœæ graczy, tzw. „koni
trojañskich Kremla”, os³abia przy podziale ewentualnych zysków ogóln¹ wartoœæ po-
dejmowanych strategii i redukuje mo¿liwe zyski. W perspektywie szczytu w sprawie
RIE 2’08 Integracja europejska w perspektywie teorii gier wielokrotnych... 329
40 J. WoŸniczko-Czeczott, Konie trojañskie Kremla, „Przekrój”, nr 37 (2008).
41 E. van Damme, On the State of the Art in Game Theory. An interview with Robert Aumann, op.
cit., p. 185.
42 J. WoŸniczko-Czeczott, Konie trojañskie Kremla, op. cit., s. 37.
43 Ibidem.
Gruzji W, G, B, C, H ponosz¹ wiêc pora¿kê, która w ich mniemaniu jest zwyciêstwem
oddalonym w czasie ze wzglêdu na gry realizowane z R.
Nadzwyczajna Rada Europejska nie og³osi³a ¿adnych sankcji wobec Rosji, nie
przeforsowa³a krytycznych wobec tego kraju postanowieñ. Mark Leopard oraz Nicu
Popescu, autorzy ubieg³orocznego raportu Europejskiej Rady Stosunków Miêdzynaro-
dowych (ECFR) pokazali, ¿e Unia Europejska ma wielk¹ przewagê nad Rosj¹ w wielu
dziedzinach ¿ycia. Dla przyk³adu gospodarka Unii jest piêtnaœcie razy silniejsza ni¿ go-
spodarka Rosji, a rosyjski gaz sprzedawany jest do UE w iloœci, która zaspokaja 25 pro-
cent europejskiego zapotrzebowania na ten surowiec, a przy tym stanowi a¿ 70 procent
tego, co Rosja mo¿e wyeksportowaæ44. Szczyt w sprawie Gruzji kolejny raz pokaza³, ¿e
Unia Europejska nie jest monolitem, a proces integracji zawiesza siê wtedy, gdy istotne
staj¹ siê interesy poszczególnych pañstw cz³onkowskich. Ka¿dy kraj Unii analizuje
swoje zasoby, wtórne wiêc okazuj¹ siê w tej perspektywie statystyki dla ca³ej Wspólno-
ty. Rosja jest graczem opieraj¹cym swoje strategie na wiedzy dotycz¹cej ró¿norodnych
interesów dwudziestu siedmiu pañstw wspó³tworz¹cych Uniê Europejsk¹. Z wieloma
z nich ma zawarte sojusze tak trwa³e, ¿e dziêki nim wygrywa poszczególne gry, czêsto
jednak realizowane w perspektywie krótkofalowej. Aby Rosja mog³a wygrywaæ kolej-
ne gry w perspektywie d³ugofalowej, musi podejmowaæ wspólne dzia³ania ze swoimi
partnerami. Jakie strategie ³¹cz¹ R z jej „koalicjantami”, jakie formy kooperacji powo-
duj¹, ¿e wy¿ej wymienieni gracze uczestnicz¹cy w grach wpisuj¹cych siê w procesy in-
tegracyjne UE, podejmuj¹ dzia³ania „na szkodê” Unii jako ca³oœci, przynosz¹c jednak
korzyœci R?
Autorka omawianego artyku³u wskazuje, ¿e W³ochy, Grecja, Bu³garia oraz Wêgry
s¹ czterema krajami spoœród piêciu (pi¹tym jest Serbia), które razem z Rosj¹ uczest-
nicz¹ w projekcie gazoci¹gu South Stream. Gracze W, G, B, H graj¹ jednoczeœnie jako
sojusznicy, gdy myœlimy o nich jako partnerach ww. projektu, ale ka¿dy z nich liczy na
osobne zyski wynikaj¹ce z kooperacji z R. C, jak pisze autorka omawianego artyku³u,
liczy na wsparcie R podczas jej rozgrywek z Turcj¹ i Grecj¹, dodatkow¹ zap³at¹
jest rozwijaj¹cy siê biznes z kapita³em rosyjskim oraz to, ¿e R blokuje w Radzie Bez-
pieczeñstwa ONZ decyzje niekorzystne dla Nikozji. G oraz B rozgrywaj¹ z R jeszcze
kolejn¹ d³ugofalow¹ grê zwi¹zan¹ z budow¹ ropoci¹gu. R prowadzi jeszcze oddzieln¹
grê z G dotycz¹c¹ ich relacji z Turcj¹45. Powy¿sze relacje ukazuj¹, ¿e czêsto od gry,
któr¹ siê rozgrywa w danym momencie (szczyt w sprawie Gruzji), wa¿niejsze s¹ te,
które maj¹ dopiero nast¹piæ (zyski z udzia³u w konkretnych projektach gospodar-
czych). Interesuj¹ce jest to, ¿e dla ka¿dego z wy¿ej omówionych modelowo graczy
partnerem w grach o charakterze d³ugofalowym jest Rosja. Ka¿dy z graczy gra o mo¿li-
wie du¿¹ wyp³atê proporcjonaln¹ jednak do ich strategicznych mo¿liwoœci, st¹d tak
wa¿na rola kooperacji oraz koalicji z Rosj¹, dla której wymienieni gracze staj¹ siê pod-
miotami wzmacniaj¹cymi jej wp³ywy na losy integracji europejskiej. Podobn¹ rolê
mo¿e pe³niæ ruroci¹g rosyjsko-niemiecki, w perspektywie którego wzmacniaæ siê bêd¹
nie tylko Niemcy, ale tak¿e Rosja.
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Zakoñczenie
Scharakteryzowane przeze mnie gry wielokrotne pokazuj¹, ¿e porz¹dek ekono-
miczny jest jednak najwa¿niejszym magnesem buduj¹cym integracjê, w sferze jego od-
dzia³ywania zawieszeniu ulegaj¹ echa oœwieceniowej samoœwiadmoœci i krytycyzmu,
pokartezjañskiej to¿samoœci i spójnoœci, a na ich miejsce przenika twardo wygrywany
pragmatyzm poszczególnych pañstw. Nie omawiam powy¿ej gier rozgrywanych miê-
dzy graczami W, G, B, C, H w perspektywie ich wzajemnych relacji, zale¿noœci oraz
wiedzy o realizowanych alternatywnie strategiach. Refleksja na ten temat na pewno
wzmocni³aby jeszcze œwiadomoœæ wieloœci oraz równoczesnoœci toczonych na wielu
p³aszczyznach gier. Opar³em siê w swoich rozwa¿aniach na konkretnym artykule, któ-
rego treœæ pos³u¿y³a mi jako model rzeczywistoœci, dlatego nie rozwija³em wielu za-
gadnieñ wymagaj¹cych dog³êbnych studiów. U¿yte przeze mnie pojêcie „gry” pokazuje,
¿e s³owo „integracja” powinno byæ zast¹pione „integracjami” – by³by to zabieg nie tyl-
ko jêzykowy, ale tak¿e poznawczy, gdy¿ w Unii Europejskiej zbyt szybko nastêpuj¹
rozczarowania, kiedy nie udaje siê czegoœ zrealizowaæ wspólnotowo. Wprowadzenie
pojêcia gry do opisu integracji (równoczesnych, wielowymiarowych, wielopodmioto-
wych) pomog³oby okreœliæ, na ile jeszcze œwiadomoœæ wspólnej tradycji europejskiej
mo¿e modelowaæ wolnorynkowe ambicje pañstw cz³onkowskich. Nigdy te¿ nie bêdzie
wiadomo, jakie bodŸce przychodz¹ce z wnêtrza i zewnêtrza Unii zaczn¹ kreowaæ
dzia³ania zmuszaj¹ce jej cz³onków do „zawieszania autentycznoœci”. Jeœli teoria gier
wielokrotnych nie pomo¿e w rozwi¹zywaniu konfliktów wynikaj¹cych z przyjmowa-
nia odmiennych strategii, to przynajmniej bêdzie przydatna w okreœlaniu bodŸców
kreuj¹cych ewolucjê postaw i wyborów.
W perspektywie tego, co napisa³em, mo¿na przyj¹æ, ¿e synonimem „integracji” bê-
dzie s³owo „strategie”, a jeœli zgodzimy siê na to przesuniêcie leksykalne, to musimy
pamiêtaæ, ¿e „integracje”, ods³aniaj¹ce horyzont dla wielokrotnych gier, zaczynaj¹ siê
w du¿ej mierze poza swym historycznym oraz geograficznym zasiêgiem.
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